6DEDOCDES O
AR

Seiess

Ministetio de Ambicnte . - ' Corporacién Autdnoma
v Desarrollo Sostenible ) ) Regional del Atlantice

Barranquilla, | | GA.
26 FEB. 2019

‘Sefior (a): w2 _
ISMAEL MOLINA CHARRIS = 0 ﬂ 1 1 7 B
CANTERA MOSCA CANDELA -
Calle 8 No.5-77 '

Juan de Acosta - Atlantico

Ref: Resolucic';n No. w0 0 4 5% Q | 25 FEB ?[]?9 |

. Le solicitamos se sirva comparecer a la Subdireccién de Gestion Ambiental de
esta Corporacion, ubicada en ia calle 66 No.54 — 43 piso 1°, dentro de los cince {5)
dias habiles siguientes a la fecha de recibo del presente citatorio, para que se
notifique personalmente del acto administrative de ia referencia, de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 de la ley 1437 de 2011.

En el evento de hacer caso omiso a la presente citacién, se surtird por aviso,
‘acompafado de copia integral del Acto Administrativo, en concordancia con el
articulo 69 de la citada ley. :

Atenténiente,

. ﬁ%dﬁ @ou}pﬂg\;

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

-EXP. N° 0611-342

I.T. No: 001367 del 22/10/2018

Elabord: Amira Mejia B. Profesional Universitaric)@“
Aprobé: Juligtte Sleman. Asesora dé Direccién

' Calle 66 N°. 54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquilfa-Colombia
cra@craufonoma.gov.com
WWW.Crattonoma.gov.co
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Miuisterio de Ambiente Corporacidén Autdnoma
y Besarrallo Suzftcmb]c - Regional del Atlantico

Barranquilla,

Senor {(a):

JIVAN VARGAS MOLINA
ALCALDE MUNICIPAL
Calle 6 ANo.3-38
Juan de Acosta — Atlantico

REF.: Resolucion No. ©00 0 0 w | 2% FEB. 7019

Me permito remitir ta Resolucion de la referencia, con el objeto gue de acuerde a sus
competencias, coadyuve a.la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, a hacer
efectiva la sancién impuesta a través de dicho acto administrativo.

Atentamente,

o Bocnbarld
ALBERTO ESCOLAR VEGA
'»DlRECTOR GENERAL
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| .Anexo Resolucion'No. §0 0 § § G 49 25 T

o

EXP, Nt 0611-342

— LT. No: 001367 del 22/10/2018 _
Efabord: Amira Mejla B. Profesional Universitario
-Aprobd; Juliette Sleman. Asesora de Direccién

Calle 66 N°, 54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquilla-Colombia
‘cra@crautonoma. gov.com
WWw.Grauionoma.gov.co
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Miristerio de Ambiente - : Carporacidn Autonoma
¥ Desdrrollo Sostenible Regional det atldntico

Barranquilla, 3 _

Sefior (a):

JUAN ALBEIRO SANCHEZ CORREA

COORDINADOR PAR CARTAGENA

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Carrera 2 No.12 — 125, Local 2, Edificio Mmarete Bocagrande
Cartagena - Bolivar

REF.: ResohlJcEén No. | AR 6 "" 4@ 25 FEE e

Me permito remitir la Resolucion de la referencia, con ¢l objeto que de acuerdo a sus
competencias, coadyuve a la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico, para su
~conocimiento y fines pertlnentes

_Atentamente

G?]fbf_,{?eﬂ &m‘fm@

ALBERTO ESCOLAR VEGA
'DIRECTOR GENERAL

Anexo: ResolucionNo. RO Q O n T 49 o Cn -'“3'119

EXP.N°0811-342 .

IT. No: 001367 del 22/10/2018

Elabord: Amira Mejia B. Profesional Universitario
Aprobd: Juliette Sleman. Asesora de Direccidn

Calle 66 N°, 54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquilla-Colombia
cra@crauionoma.gov.com
www.crautonaona.gov.co
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‘Ministeriu de Ambiente ) - Corporacion Auvidnoma

y Besarrollo Sostenible : ) Regional del Atlantico
Barranguilla, 27 £ER Zﬂig %’" “ B U 124 5

Sefor: :

Coronel HENRY ORLANDO JIMENEZ DE ALBA

COMANDANTE DE POLICIA DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
Calle 81 No. 14 — 33 Etapa 3, Barrio Los Almendros

‘Soledad - Atlantico -

-RE"F..: Resolucidn No. ” HQG 8 9 é 4 éé . 25 FEB 2019

Me permito remitir la Resolucidén de la referencia, con el objeto que de acuerdo a sus
competencias, coadyuve a. la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, a hacer
-efectiva la sancion impuesta a través de dicho acto administrativo.

Atentamente,

;Wbﬂyﬁ ﬁom\lﬁaJQ

ALBERTO ESCOLAR VEGA
- DIRECTOR GENERAL

.Ar_1exo: Resolucion No. ¥ § QU & 4 49 2% H:E ‘Zﬁiq

TEXP. N° 0611-342

LT, No: 001367 del 22/10/2018
Efaboré: Amira Mejia B. Profesional Universitar‘ro#“(
Aprobé: Juliette Sleman, Asesora de Direceidn

Calle 66 N°. 54 - 43
*PBX: 3492482
Barranquilfa-Colombia
cra@crautonoma.gov.com
. wwweraulonema.gov.co




. REPUBLICA DE COLOMBIA !
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION No: #2() § § 5 1 49 DE2018

‘.‘POR_ LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR ISMAEL MOLINA CHARRIS — FINCA MOSCA
CANDELA, EN EL MUNICIPIO DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO®

El Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Atiantico, en usc de las
facultades que le fueron conferidas mediante la Ley 99 de 1993 v teniendo en cuenta lo
sefalado en la Ley 1333 de 2009, La iey 1437 de 2011, v el Decretc 1076 de 2015, demés
normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucion No.00363 del 2010, esta Autoridad Ambiental sanciond al sefior
ISMAEL MOLINA CHARRIS, identificado con cédula de ciudadania No.847.391, con el cese
y cierre definitivo de la actividad de extraccion de materiales de construccion desarrollada,
en la cantera denominada Mosca Candela, ubicada en el Municipio de Juan de Acosta ~
Atlantico, y como sancién accesoria se le impuso una muita por valor de treinta (30) salarios
minimos legales vigentes.

Que a fraves de la Resolucion No.00653 del 3 de agosto de 2010, se modificod el articulo
Primero de la Resolucion No.00363 del 2010, en el sentido de disminuir el monte de la
sancién accesoria quedando en cinco (5) salarios minimos legaies vigentes.

Que a través del Autc Ne.00875 del 12 de julio de 2011, se inicié indagacion preliminar, toda
vez que mediante oficio radicado No.005446 del 3 de junio de 2011, el Coordinador del
Grupo de Trabajo Regional Valledupar del INGEOMINAS (hoy Agencia Nacional de
Mineria), allega a esta Corporacién copia del informe GTRV IVT-002 PRQ, el cual contiene
las observaciones y conclusiones de visita téenica de seguimiento y control realizada al area
de Juan de Acosta — Atlantico, localizado a unos 14 Km al noroceidente de Barranquilla,
sobre la via que de esta ciudad conduce al Municipio de Juan de Acosta, en donde se
halfaron dos explotaciones de materiales de construccion, que al revisar las areas de los
titulos mineros otorgados en dicha zona o solicitudes mineras en curso, y los que se
encuentran en explotacion, no aparecen reportadas en procesoe, por lo que se consideran
que no poseen titulo minero vigente y que se ejercen de manera ilegal. Que segun
informacioén entregada por el despachador, la explotacion estaba a cargo de los sefiores
YAMIL e ISMAEL MOLINA. Que dicho acto administrativo fue notificado por edicto No.0041
el cual fue fijado el dia 23 de febrerc de 2012 y desfijado el dia 8 de marzo de 2012.

Que con la finalidad de conceptualizar y verificar los hechos denunciados por el
INGEOMINAS (hoy Agencia Nacional de Mineria), funcionarios de la Corporacién Auténoma
Regional del Atlantico, realizaron visita de inspeccion técnica al lugar de ios hechos, de lo
cual se desprendio el informe técnico No.0040 del 10 de febrero de 2012, en el cual se
consignaron las observaciones y conclusiones de la visita.

Con fundamento el informe técnico No.0040 del 2012, esta Corporacién impuso medida
preventiva de suspensidn de las actividades de extraccién de materiales de construgcién en
el predio denominado Mosca Candela, de propiedad del sefor [ISMAEL MOLINA CHARRIS,
identificado con c¢édula de ciudadania No0.847.391, ubicado en las coordenadas
N10°49'36.29" — W75°02'37.61", en jurisdiccién del Municipio de Juan de Acosta, a través
de la Resolucion No.00268 del 8 de mayo de 2012. En el articulo segundo de dicha
Resolucion se ordena la apertura de una investigacion en contra del sefior ISMAEL MOLINA
CHARRIS, por adelantar actividades mineras sin contar con la respectiva licencia ambiental
y demas permisos ambientales requeridos para adelantar la actividad. Acto administrativo
que fue notificado mediante edicto No.00367 el cual se fij6 el dia 28 de octubre de 2013 y
desfijado el dia 13 de noviembre de 2013.
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RESOLUCIONNo: i 0 0 {3 ~ 4 £ ¢ DE2019

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR {SMAEL MOLINA CHARRIS — FINCA MOSCA
CANDELA, EN EL MUNICIPIO DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO”

Que mediante el Auto No.00324 del 18 de junio de 2014, esta Corporacion formula pliego de
cargos al senor ISMAEL MOLINA CHARRIS, identificadc con cédula de ciudadania
No0.847.391. Que el mencionado acto administrativoe fue notificado mediante aviso
Ne.000530. Los cargos formulados, fueron los siguientes:

1. “Presuntamente haber incurrido en violacién del articufo 9 def Decrefo 2820 de 2010,
el cual reglamenta la ley 99 de 1993, en lo relacionado con el otorgamiento de
licencias ambientales para la actividad minera.

2. Presuntamente haber incurrido en violacion de los articulos 16 y 17 del Decreto 1791
de 1996, en lo referente al requisito de una autorizacion por parte de la autoridad
ambiental para el aprovechamiento forestal.”

Que, en cumplimiento de las funciones de control, manejo y seguimiento ambiental de esta
Gorporacion, se practicd visita de inspeccién técnica, de la cual se desprendio el informe
tecnico No.00350 del 22 de mayo de 2013, en el cual se consignd que la cantera
denominada Mosca Candela, no se encontraba en actividad y se habia logrado la
revegetalizacién natural del area intervenida.

Que, en miras de determinar la responsabilidad del presunto infractor, sefior ISMAEL
MOLINA CHARRIS, esta Corporacion expidio el Auto No.00437 del 24 de julio de 2015, por
medio del cual se decretd la apertura de un periodo probatoric vy se ordend la practica de
una visita de inspeccion técnica a la cantera Mosca Candela.

En cumplimiento de las funciones de control, manejo y seguimientoc ambiental de esta
Autoridad Ambiental, personal de la Subdireccion de Gestién Ambiental practico visita de
inspeccion técnica al predio denominado Mosca Candela el dia 25 de abril de 2017, de la
cual se desprende el informe técnicc No.00426 del 30 de mayo de 2017, en el cual se
consignd lo siguiente:

“ESTADO ACTUAL DEL PROYECTO O ACTIVIDAD:

£l drea presenta evidencias de reciente explotacion en las coordenadas (10°49'27.00" -
75°2'38.00°); en el momento de realizada ia visita no se estaban ejecutando actividades de
explotacion.

I(. . ’))
OBSERVACIONES DE CAMPO:

En la visita realizada al area de solicifud de los querellantes, se observaron los siguientes
hechos de interés:

v A la cantera Mosca Candela se llega a iravés la margen derecha de la via que
comunica al municipio de Juan de Acosta con el municipio de Baranoa Atldntico,
especificamente sobre la comunidad de Conchita en jurisdiccion de Juan de Acosta —~
Atlantico.

v, En los taludes dejados de la explotacién, se ohservan perforaciones que dan a
entender que se esta realizando una explotacién manual,

v Se observan zarandas manuales y monticulos de piedra china y arena.

v La cantera no fue reconformada geomorfolbgicamente.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANGIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR ISMAEL MOLINA CHARRIS — FINCA MOSCA
CANDELA, EN EL MUNICIPIO DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO”

CONCLUSIONES:
De la visita al drea de interés y de revisado ef expediente, se conciuye fo siguiente:

- » Las aclividades artesanales de explotacién de materiales de construccidn que se
desarrolian en la cantera “Mosca Candela” son ILICITAS, ya que no cuentan con el
debido titulo minero, como tampoco cuentan con Licencia ambiental y los Permisos
ambientales debidamente aprobados por la corporacién.

Teniendo en cuenta que se han agotado todas las etapas procesales dentro del presente
procesc sancionatorio, quedando pendiente la etapa de resolucion, es decir gue
corresponde a esta Autoridad Ambiental tomar la decisién de fondo pertinente. Con el
objeto de fundamentar dicha decision e impulsar el presente proceso sancionatorio, iniciado
a traves de la Resolucién No.000268 del 8 de mayo de 2012, funcionarios adscritos a la
Subdireccion de Gestion Ambiental realizaron inspeccion técnica del expediente 0611-342,
lo cual sirvio como fundamento para la expedicién dal informe Técnico No.0001367 del 22
de octubre de 2018, a través del cual se procedic a resolver la presente investigacion
administrativa ambiental iniciada en contra del sefior ISMAEL MOLINA CHARRIS,
identificado con cédula de ciudadania No.847,391,

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Una vez verificada la informacion expuesta en los Informes Técnicos No.00426 del 30 de
mayo de 2017 y No.0001367 del 22 de octubre de 2018, resulta pertinente entrar a evaluar
los cargos formulados.

" - Dela competencia de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico,

La Constitucion Politica de Colombia, en los articulos 8, 63,79 y 80 hacen referencia a la
obligacion del Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacion, prevenir y controlar
los factores de deteriore ambiental, imponer sanciones legales y exigir la reparacion de los
dancs causades, del derecho de toda la poblaciéon de gozar de un ambiente sano, de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, relacionado con el caracter de inalienable,
imprescriptible e inembargables que se le da a los bienes de uso publico.

Que en relacién con la proteccion del medio ambiente, a Corte Constitucional en forma
reiterada, ha establecido la obligacion del estado de propender por la conservacién de los
recursos, sefialando en Sentencia C-703 de 2010: "La Constitucion de 1991 ha sido
catalogada como una Constitucién ecolégica en razén del lugar tan trascendental que la
profeccion del medio ambiente ocupa en el texto superior y, por consiguiente, en ef
ordenamiento juridico fundado en é&l, siendo asi que en su articulado se prevé el derecho de
todas las personas a gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia ecolégica
y fomentar la educacion para el logro de estos fines, siendo el Estado el encargado del
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarrolio sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; y de prevenir y controfar
los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de
fos dafios causados. En estas condiciones, el medio ambiente es un bien juridico que es a la
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR ISMAEL MOLINA CHARRIS - FINCA MOSCA
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vez un derecho de las personas, un servicio publico y, ante todo, un principio que permea la
totalidad del ordenamiento”

Que el articuio 23 de la Ley 98 de 1.993, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Auténoma Regionales como entes “encargados por la Ley de administrar dentro del drea
de su jurisdiccion, el Medio Ambiente y los Recursos Naturales Renovables y propender
por su desarrollo sostenible de conformidad con las disposiciones legales y las politicas de!
Ministerio del Medio Ambiente”.

Por otro lado, puede sefialarse que la Ley 99 de 1993, “Por la cual se crea el Ministerio del
medio ambiente, se reordena el sector publico encargado de la gestion y conservacion del
medio ambiente y los recurscs naturales renovables, se reorganiza el Sistema Nacional
Ambiental SINA y se dictan otras disposiciones”, establece en su articulo 31, las funciones
de las Corporaciones, consagrando en el numeral 17, lo siguiente:

“imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la Ley

a ofras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la Ley, en caso

de violacion de las normas de proteccién ambiental y de manejo de recursos naturales

renovables, y exigir, con sujecién a las regulaciones pertinentes, la reparacién de fos
dafios causados”,

Que de conformidad con lo establecido en el Articulo Primero de a Ley 1333 de 2009: “E!
Estado es el litular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin
perjuicio de las competencias legales de oiras autoridades, a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarroflo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de
desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, Jos establecimientos publicos ambientales a que
se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial def
Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas porla ley y fos reglamentos”

Que teniendo en cuenta que la Corporacion Autdnoma Regional del Atlantico, resulta ser la
entidad facultada para adelantar los procedimientos sancionatorios por las infracciones
cometidas en ejecucion de los proyectos, obras ¢ actividades, resulta pertinente resolver el
procedimiento sancionatorio iniciado y determinar la responsabilidad y sancién a la cual
hace alusion el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, a saber;

“Articulo 27. Determinacion de la responsabilidad y sancion, Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del periodo
probatorio, segin el caso, mediante acto administrativo motivado, se deciarard o no ia
responsabilidad del infractor por violacidn de la norma ambiental y se impondrén las
sanciones a que haya lugar.

- - Evaluacion del cargo formulado en contra del sefor ISMAEL MOLINA
CHARRIS, identificado con CC. 847.391.

Antes de entrar a evaluar el pliege de cargos formulado al sefior ISMAEL MOLINA
CHARRIS, es necesario aclarar que si bien es cierfo los cargos endilgados al investigado
corresponden al presunto incumplimiento del numeral 1° del articulo @ del Decreto 2820 de
2010, en cuanto a que la actividad de extraccion de materiales de construccion requieren de
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licencia ambiental; sin embargo mediante el Decreto 2041 del 2014, el decreto 2820 de 2010
fue dercgade, perc la obligacion de cbtener licencia ambiental para las actividades de
extraccion de materiales de construccion se encuentra en el numeral 1° del articulo 9 de
este dltimo decreto. Posteriormente, el pasado 26 de mayoc de 2015, el Gobierno Nacional
expide el Decreto 1076 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamenitario del
Sector Ambiente y Desarrollo Scstenible, el cual contiene el decreto 2041 de 2014, sin
ningtn cambioc sustancial.

El otro cargo endilgado corresponde al presunto incumplimiento de los articulos 16 y 17 del
Decreto 1781 de 1996, correspondiente a fa realizacion de aprovechamiento forestal de la
cobertura vegetal presente en el &rea donde se adelantaron las actividades mineras, y este
se adelantd sin contar con la autorizacion previa de la autoridad ambiental competente. El
cargo se formuld estando vigente el Decreto 1791 de 1996, sin embargo, en la actualidad
este Decreto se encuentra derogado por el Decreto 1076 de 2015, persistiendo adn la
obligacion de contar con la autorizacién previa de la autoridad ambiental para el
aprovechamiento forestal.

En este orden de ideas, si bien ia formulacién de los cargos a! sefior ISMAEL MOLINA
CHARRIS, corresponden a normas que hoy dia se encuentran derogadas, no es menos
cierta, gue fa obligacién de obtener licencia ambiental para las actividades de extraccion de
materiales de construccion persiste en el articulo 2.2.2.3.2.3 del Decreto 1076 de 2015,
igualmente ocurre con fa obligacion de adquirir autorizacion para realizar aprovechamiento
forestal, tal come lo contemplan los articulos 2.2.1.1.5.5 y 2.2.1.1.5.6, por lo cual resulta
procedente continuar con el presente proceso sancionatorio, pese al cambio normativo.

Por su parte el Decreto 1076 de 2015, en cuanto a a licencia ambiental sefiala lo siguiente:

‘Articulo 2.2.2.3.1.3. Concepto y alcance de la licencia ambiental. La licencia ambiental, es
la_autorizacién que oforga la autoridad ambiental competente para la ejecucién de un
proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y los reglamentos, pueda producir
deferioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir
modificaciones considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de esfa, al
cumplimiento de los requisifos, términos, condiciones y obligaciones que la misma
establezea en relacicn con la prevencion, mitigacion, correccién, compensacion y manejo de
los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.

La ficencia ambiental llevaré implicitos todos los permisos, autorizacionss y/o soncesiones
para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales renovables, que sean
necesarios por el tiempo de vida dtit def proyecto, obra o actividad.

El uso aprovechamiento y/o afectacion de lfos recursos naturales renovables, deberén ser
claramente identificados en el respectivo estudio de impacto ambiental.

La licencia ambiental debera obtenerse previamente a la iniciacion del proyecto, obra o
actividad. Ningtin proyecto, obra o actividad requerird més de una licencia ambiental.

Paragrafo. Las Corporaciones Auténomas Regionales y demas autoridades ambientales no
podran oforgar permisos, concesiones o autorizaciones ambientales, cuando estos formen
parte de un proyecto cuya licencia ambiental sea de competencia privativa de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales (ANLA)."
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‘Articulo 2.2.2.3.2.3. Competencia de las Corporaciones Auténomas Regionales. Las
Corporaciones Autonomas Regionales, fas de Desarrolfo Sostenible, los Grandes Centros
Urbanos y las autoridades ambientales creadas mediante la Ley 768 de 2002, olorgaran o
negaran la licencia ambiental para los siguientes proyectos, obras o actividades, que se
gjecuten en el area de su jurisdiccion.

1. En ef sector minero
La explotacion minera de:

a) Carbon: Cuando la explotacion proyectada sea menor a ochocientas mil (800. 000)
toneladas/afio; .

b} Materiales de construccion y arcillas o minerales industriales no metélicos:

Cuando la produccion proyectada de mineral sea menor a seiscientas mil (600.000)
foneladas/afio para arcillas 0 menor a doscientos cincuenta mil (250.000) melros
chbicos/afio para ofros materiales de construccion o para minerales industriales no
metélicos; {...)"

Con respecto al aprovechamiento forestal, el mismo Decreto estipula:

‘Articulo 2.2.1.1.5.5. Tramite. Para tramitar aprovechamientos forestales tnicos de bosques
naturales ubicados en terrenos de propiedad privada se requiere que el interesado presente
por lo menos:

a) Solicitud formal;

b) Estudio técnico que demuestre mejor aptitud de uso del susio diferente al forestal:

c) Copia de la escritura pablica y def certificado de libertad y tradicién que no tenga mas de
dos meses de expedido que fo acredite como propietario;

d} Plan de aprovechamiento forestal.”

“Articulo 2.2.1.1,5.6. Otras formas. Los aprovechamientos forestales tnicos de bosques
naturales ubicados en terrenos de dominio privado se adquieren mediante autorizacién.”

Una vez aclarado lo anterior, es nhecesario anotar que esta Autoridad Ambiental otorgd todas
y cada una de las garantias procesales consagradas en la Ley 1333 de 2009, y demds
normas de caracter administrativo que aplican para este proceso, notificando de forma
personal cada una de las decisiones tomadas al interior de este proceso sancionatoric. Asi
las cosas, y atendido el principio de debido procesc es preciso verificar los cargos
imputados en el Autc N°00324 del 19 de junio de 2014. Pese a esto no se presentaron
descargos.

1- Presunta transgresion al numeral 1° del articulo 8 del Decreto 2820 de 2010, hoy
articulo 2.2.2.3.2.3 del Decreto 1076 de 2015, por no contar con licencia ambiental
para ia actividad de explotacion de materiales de construccion.

CONSIDERACIONES CRA:
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Frente al cargo Uno (1): En el expediente 0611-342, no existe evidencia gue soporte ia
presentacion de descargos por parte del sefior ISMAEL MOLINA CHARRIS, identificade con
la cedula de ciudadania No.B47.381.

En el afo 2012 la CRA pudo evidenciar la explotacién de manera ilegal de la cantera Mosca
Candela en el Municipio de Juan de Acosta, es decir dicha actividad minera se realizaba sin
contar con la respectiva licencia ambiental conforme a normatividad vigente para el afo
2010 (ver numeral 1 del Articulo ¢ del Decreto 2820 del 05 de agosto de 2010, hoy dia
articulo 2.2.2.3.2.3 del Decrete 1076 de 2015). Adicionaimente a ello, en el afio 2017 luego
de practicada visita de inspeccidn técnica se constatdé que dichas actividades continuaban
ejerciéndose sin contar con los instrumentos de control ambiental respectivos.

En consecuencia, existe mérito para continuar el proceso sancionatorio ambiental iniciado
contra ISMAEL MOLINA CHARRIS, identificado con la cedula de ciudadania No.847.391,
por el CARGO UNO (1).

2- Presuntamente haber incurrido en violacién de los articulos 16 y 17 del Decreto
. 1781 de 1996, hoy articulos 2.2.1.1.5.5 y 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1076 de 2015, enlo
referente al requisito de una autorizacién por parte de la autoridad ambiental para

el aprovechamiento forestal.

Desde el afio 2012, esta Corporacién a través de visita de inspeccion técnica evidencié las
actividades de exiraccion de materiales de construccién en el predio denominade Mosca
Candela, actividad que requeria de la remocion de la capa vegetal del area intervenida, tal
como se consignd en el Informe Técnico No.0C040 del 10 de febrero de 2012. Si bien es
cierto que, posterior a dicha visita se suspendieron las actividades de explotacién de
materiales de construccién y permitio la revegetalizacion natural del area intervenida tal
como se establecié en el Informe Técnico No.00350 del 22 de mayo de 2013, no es menos
cierto que, se presentaron quejas por parte de los moradores del sector, en las cuales se
denunciaba la presunta explotacién de materiales de construccién en el predio denominado
MOSCA CANDELA, por lo cual se procedio a realizar una nueva visita de inspeccion técnica
el dia 25 de abril de 2017, de la cual se desprendid el Informe Técnico No.00426 del 30 de
mayo de 2017, en el cual se consignd que pese a que al momento de la visita no se llevaban
a cabo actividades de extraccion de materiales de construccién, si se encontrd evidencia de
gue dicha actividad se habia realizado recientemente y por ende se evidencid la remocién
de la capa vegetal presente en ef area. En este orden de ideas existe merito para continuar
el presente proceso sancionatorio en contra del sefior ISMAEL MOLINA CHARRIS,
identificado con |a cédula de ciudadania No.847.391 por el CARGO DOS (2).

DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a las orientaciones del debido procese y con el fin de resolver el caso de
marras se tiene que, la facuitad sancionatoria de la Administracidn, es un instrumento con el
cual cuenta el Estado para preservar el orden juridico, mediante el cual puede imponer a los
servidores publicos y a los particulares, el acatamiento y observancia de una disciplina que
contribuya a la realizacion de los cometidos estatales, incluso a través de medios punitivos,
garantizando en fodo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas ( art 29 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucién Politica de



_ REPUBLICA DE COLOMBIA 3
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION No:ugo 0 0 0 14T DE 2019

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
- INICIADO EN CONTRA DEL SENOR ISMAEL MOLINA CHARRIS — FINCA MOSCA
CANDELA, EN EL MUNICIPIO DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO”

1991, los derechos colectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como deber
del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, ademas el
deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

En el ejercicio de esta facultad, el Estado esta habilitado para imponer sanciones
disciplinarias y correctivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por los funcionarios y empleadaos por la violacion de deberes, obligaciones y prohibiciones; v
las segundas orientadas a sancionar las infraccicnes cometidas por particulares frente al
desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para
reglar determinadas materias.

Para el caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionates y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales cansagrados en el articulo 1 de la ley 92 de 1983,

En adicion a lo anterior, la ley 1333 de 2009 en su articule 1° establece que: “E/ Estado es ef
titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las
competencias legales de olras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarroiflo  Territorial, las Corporaciones Autdnomas Regionales, flas de Desarrollo
Sostenible, fas Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el
artictifo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos piblicos ambientales a que se refiere
el articulo 13 de fa Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, -Uaespnn, de conformidad con las competencias
establecidas por la ley y los reglamentos.

PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa o ef dolo del infractor, fo cual daré
lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtia
la presuncién de culpa o doio para fo cual tendra la carga de la prueba y podrd utilizar todos
fos medios probatorios legales.”

Cuando se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define como aguella gue
se deriva de la infraccién de la norma ambiental adminisirativa, sus normas
complementarias y su reglamentacion, se concreta en ja aplicacion de una sancionatoria
administrativa por la accidon u omisién infractera, y de ella nace la chligacién de reparar la
agresion ocasionada, aplicar las medidas de prevencion y mitigacién v asumir los gastos
correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal y fiscal que
puedan concuriir a consecuencia de un solo acto u omisién que infrinja la legisiacion
ambiental y demas normas iegales vigentes,

De acuerdo a lo establecido en el articuio 5 de la Ley 1333 del 2008, las infraccicnes
ambientales son de dos tipos, es decir la accion u omisién que constituya la viclacion de las
normas_ambientales v demas disposiciones ambientales vigentes, v en los actos
emanados por la autoridad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por
infraccién normativa, todo incumplimiento a las normas que en materia ambiental le sean
exigibles a las personas naturales o juridicas en razon del ejercicic de una actividad
comercial, o una conducta que le sea atribuible a estas.
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No obstante, corresponde en este momento a la Corporacion, hacer un analisis a la luz de
los conceptos que la legisiacion, jurisprudencia y doctrina reconocen a efectos de endilgar
responsabilidad a persona publica o privada alguna, en tanto que, al momento de definir la
procedencia o no de una sancién administrativa, sin cuya constitucion cualquier juicio de
reproche que se pretenda hacer carece de fundamento alguno.

El articulo 80 de la Constitucion Potlitica de la Republica de Caolombia dispone en uno de sus
apartes, "El Estado deberd prevenir y controlar fos factores de deterioro ambjiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados...",

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 85, ibidem la obligacion del Estado de
proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.
El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los ciudadanos
de proteger fos recursos cuiturales y naturales del pals y velar por la conservacion dsl
ambiente.

La norma vigente para el procesc sancionatorio ambiental es la ley 1333 de 2009,
reglamentada por el Decreto 3678 de 2010C. Esta ley dic un vuelce a las disposiciones que
en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba
con base en las previsiones contempladas en el Decreto 1584/84, al respecto ta Corte en
Sentencia C-595/10 resalté que con la expedicion de la Ley 1333 de 2008, se procura
otorgar una lectura mas renovada de la proteccion del medio ambiente y {os principios que la
inspiran en el mundo contemporaneo, en la blsqueda de avanzar significativamente frente a
las debilidades del procedimiento administrative sancionador. Asi declara ia titularidad dei
poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece un procedimiento
ambiental claro y expedito que garantice el dehido proceso administrativo vy define las
medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros aspectos. La funcion
de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva, correctiva vy
compensatoria para garantizar a efectividad de los principios y fines de la Constitucion, los
tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir la culpa o el dolo
en las infracciones ambientales, presuncidon gue encaja dentrc de las denoeminadas
presuncicnes legales —iuris tantum- foda vez que admiten prueba en contrario, como puede
advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa medida,
antes de imponerse la sancién definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la presuncién
utiizando todos los medios probatorios legales. Para {a Corte, la presuncién legal
establecida y la consecuente inversion de la carga de la prueba no desconocen el principio
de presuncion de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica adoptado por
el legislador en desarrollo de su potestad de configuracién, busca hacer efectivos bienes
juridicos constitucionales de vital importancia como {o es ia conservacién del ambiente sano
para la preservacion de la humanidad. Bien censtitucional gue constituye un objetivo de
principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1° 2° y 366 C.P.), un derecho
fundamental por conexidad al estar ligado a la vida y la salud {arts. 11 y 49 C.P.), un
derecho colectivo que compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un deber constitucional
en cabeza de todos (aris. 8°, 79, 85 y 333 C.P.).

Para la Corte, la creacion de la presuncion iegal supera el juicio de razonabilidad por cuanto
atlende la correspondencia enire la experiencia —circunstancias ambientales de
degradacicn- y la defensa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para [a supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
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bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos gue alegan
como fundamento de la pretensién —onus probande incumbi actori- también o es que con el
animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente
relevantes, el legistador podia liberar al Estade de la carga de la prueba —redistribucién de
las cargas procesales- sin perjuicio gue el presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o el
dolo mediante prueba en contrario. £n esa medida, la presuncidn general establecida en las
normas demandadas se acompasa con la Constifucién, toda vez que no exime al Estado de
su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos U omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales, de conformidad
cen el procedimiento sancionatorio regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtid gue las
disposiciones condicionadas no establecen una presuncion de responsabifidad sine de culpa
0 dolo del presunto infractor ambiental, por lo que ias autoridades ambientales deben
verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccién ambiental o si se ha
actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad. De este mode, a presuncién
general consagrada en fas normas mantiene una responsabilidad de caracter subjetivo,
conforme a unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto
tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano
para la conservacion de ia humanidad y constituye una medida idénea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicion de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccion del
medio ambiente sano.

Ahora bien, teniendo en cuenta la conducta descrita en los Informes Técnicos No.0040 del
23 de febrero de 2012, No.000350 del 22 de mayc de 2013 y No.00426 del 30 de mayo de
2017, se considerara que estos hechos se enmarcan dentro de los supuestcs facticos de la
estructura normativa del articulo 5 de |a Ley 1333 de 2009, por lo anterior buscando el
espiritu de las normas ambientales las cuales buscan la proteccion de un bien juridico
comin a la sociedad y la humanidad como es el medio ambiente, debemos reconocer la
existencia de una trasgresion a dicho bien juridico tutelado.

Es menester tener en cuenta gue la ley 1333 del 2009, consignan las sanciones aplicables
para los hechos antes mencionados, por lo cual se resuelve sancionar al sefior |[SMAEL
MOLINA CHARRIS, por los cargos indicados y se procedera a la determinacion de la
modalidad de la falta e imposicién de la sancion que en Derecho corresponda.

Asi las cosas, en lo atinente a las sanciones y su imposicidn la Ley 1333 del 20G8,
establece:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondrén como
principales o _accesgrias al responsable de la infraccién ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regicnales, las de
Desarroffo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que
se refiere el articulo 66 de Ja Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata ef
articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacijonales Naturales, impondrén al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motivada, alguna o algunas de
las siguientes sanciones:

1. Muftas diarias hasta por cinco mil {5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal ¢ definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.
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3. Revocatoria o caducidad de ficencia ambiental, autorizacion, concesién, permiso o
registro.

4. Deémolicion de obra a costa del infracior.

5. Decomisc definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvesires.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

De la lectura de la norma previamente transcrita, es posible concluir que la Autoridad
Ambiental se encuentra facultada para imponer una o varias sanciones a titulo de principal ©
accesarias, tenienda en cuenta el tipo de infraccidn que se ha cometido. Es decir, la norma
dependiendo la gravedad de la infraccion, y la finalidad de ia misma, permite el
establecimiento de una o varias medidas como sanciones, dejande a criterio de la entidad
ambiental cual o cuales de estas deberan imponerse.

De lo anterior se infiere, que la Corporacién Autdnoma Regional del Atlantice, considera
procedente impcner a titulo de sancion una multa por los cargos descritos con anterioridad.

DE LA TASACION DE LA MULTA:

Ante los anteriores hechos la C.R.A. considera procedenie establecer una sancion
pecuniaria al sefior ISMAEL MOILINA CHARRIS, identificado con cédula de ciudadania
No.847.391, aplicando la metodologia para el Calcuic de Multas por infraccidn a la
normativa ambiental, ia cual se encuentra consignada en el Informe Tecnico No.001367 del
22 de octubre de 2018.

Ahora bien, en relacién con [a imposicion de la Mulia, es preciso sefalar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecid una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metedologia para la tasacion de tas Multas de confermidad con los criterios
gesarrollados per ef mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidid la Resoiucion 2088 del 25 de
octubre de 2010, mediante la cual se adoptd la metodologia para la tasacion de las multas,
aplicéndose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera
expidié el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cual se admitio la demanda con Ref. N°
1100010324000201100330, y ordend {a suspensién provisicnal de los actos acusados, entre
elios fa Resolucién 2086 de 2010, con el argumento que “E! Articulo 40 de ta Ley 1333 de
2009 facultd al Gobierno nacional para definir los criterios para la imposicion de las
sanciones, més no para elaborar y adoptar la metodologia”.

Resulta procedente sefalar que, mediante la providencia del 10 de julio de 2014, expedida
por la Sala de lo contencioso Administrativa Seccién Primera, se resolvio el recurso de
stiplica interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de
marzo de 2012 en los siguientes términos:

“Al realizar el anélisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada
vulneracién no es manifiesta por lo que no es posible decretar fa medida preventiva. En
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efacto, para elfo resultaria contrario hacer un anélisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa del proceso, para establecer si dentro de la facultad otorgada por la ley 1333 de
2009, la definicién de criterios para la imposicién de sanciones —-se encuentra inciuida la
claboracién de una metodoiogia para la tasacién de multa”. Por lo anterior, se encuentra
revocade el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a decretar la
suspension provisional de la Resolucian 2088 del 25 de Octubre de 2010.

£n razon a lo expuesto se concluye gue la Resolucién N°2086 de 2010, “Por medio del cual
se adopto la metodologla para la tasacion de fas multas”, se encuentra vigente y surte todos
los efectos juridicos que se le desprenden.

£n cuanto ta conducta de! sefior ISMAEL MOLINA CHARRIS, es constitutiva de infraccién
por el incumplimiento del numeral 1° del articulo © del Decreto 2820 de 2010, hoy Articulo
7223723 del Decreto 1076 de 2015, al no contar con licencia ambiental para las
actividades mineras desarroliadas en el predio denominado Mosca Candela, en jurisdiccion
del Municipio de Juan de Acosta - Atlantico, esto es por gl Cargo Uno. En cuanto a la
conducta constitutiva de Infraccién por violacién de los arficulos 16 y 17 del Decreto 1791 de
1996, hoy Articulos 2.2.1.1.55y 22 14.5.6 del Decreto 1076 de 2015, en lo referente al
requisito de una autorizacion por parte de la autoridad ambiental para el aprovechamiento
forestal en el predic denominado Mosca Candela, en jurisdiccién del Municipio de Juan de
Acosta — Atlantico, esto por el Cargo Dos, por lo cual se procede a calcular la Muita tasada
de la siguiente forma:

procedimiento para el calculo de 1a Multa:

De conformidad con la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarroilo territorial- "Por la cual se adopta la
metodologia para ia tasacion de multas consagradas en el numerai 1° del Articulo 40 de la
Ley 1333 del 21 de julio de 2008 y se toman otras determinaciones”

Para la tasacion de las multas, se aplica la siguiente modelacion matematica {Articulo 4° de
la citada resolucion):

] Multa = B + [{a *i) * {1+ A) + Ca] +Cs
Donde:

B= Beneficio ilicito

A= Circunstancias agravantes y atenuantes
o= Factor de temporalidad

Ca= Costos asociados

i= Grado de afectacion ambiental

Cs= Capacidad socioeconamica del infractor.
y/o evaluacion del riesgo.

Como producto de la infraccion a las normas ambientales, se pueden presentar dos (2) tipos
de situaciones:

1>- Infraccién gue se concreta en afectacion ambiental. .
2. |nfraccion que no se concreta en impactos ambientales, generan un riesgo potencial de
afectacion.
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Para.el caso que nos ocupa se trata de los RIESGOS POTENCIALES de afectacion.

Luego entonces i (importancia de ja afectacion) es = R {riesgo) como veremos mas
adelante

FRENTE AL CARGO UNO

“Se vislumbra la transgresion al numeral 1 del articulo 9 del Decreto 2820 de 2010, el cual
reglamenta la Ley 99 de 1993, por no contar con la licencia ambiental para la actividad de
explotacion de materiales”.

Nota: Frente al cargo_imputado, el heneficio ilicito es tomado a partir de fa fecha en {a cual
se impone medida preventiva del cese de actividades realizada por_parte de esla
Corporacion (Resolucion No.00268 del 08 de mayo del 2012} hasta fa formulacion de
carqos (19 de junio de 2014).

Beneficio llicito (B): Para el caso quie nos ocupa, no se puede determinar el beneficio ilicito
dado que no se defermind [a delimitacion del érea explotada, como tampoco la altura de
taludes, el Concepto Técnico No.0040 del 10 de febrero de 2012, evidencio el
incumplimiento de la Resolucion No.000363 del 26 de mayo del 2010, en el sentido que no
cesaron las actividades de explotacion minera, sin embargo no se aclaré el area de
explotacion nueva o drea de explotacién minera, sin embargo no se aclard el area de
explotacion nueva o area de explotacion anterior, tenfendo en cuenta que ya ha sido

sancionada.

Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro econdmico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos. Es decir, la ganancia que se
obtiene al evitar las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un
grado de afectacién ambiental 0 potencial.

Y, = CE * (1~ T), donde:
T;: impuesto
Ce= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber.
1.- Inversiones que debid realizar en capital: Para la obtencion de licencia ambienial el
sefior lsmael Molina Charris, ngcesitaba realizar inversiongs en capital, ya que el costo &

pagar por evaluaciones ambientales, afo 2012 (Resolucién No.000036 del 05 de febrero de
2007) equivale a la suma de $2.402.712 pesos M/L.

Para ef afio 2012, un estudio de impacto ambiental con estudio necesarios para la obtencion
de linea base, se encontraba alrededor de los $20.000.000 de pesos M/L.

2.- Mantenimiento de inversiones: El sefior lsmael Molina Charris, no necesitaba realizar
inversién en mantenimiento,




~ REPUBLICA DE COLOMBIA 14
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION Not y gy () 004 4§ DE 2019

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR ISMAEL MOLINA CHARRIS - FINCA MOSCA
CANDELA, EN EL. MUNIGIPIO DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO”

3.- Operaciones de inversiones: El sefior Ismael Molina Charris, necesitaba realizar
qastos por la operacion, consistentes en sequimiento ambiental cuyo costo seria por ef valor
de $901.017 pesos M/L (Resolucion No.00036 del 05 de febrero de 2007)

Entonces:

T= Impuesto = 33%. Para persona natural (Fuente: Metodologta para el célculo de multas
por infraccion ambiental).

Y, = $2.402.712 + $20.000.000 + $901.017
Y. = $23.303.729

Y: = $23.303. 729 * (1-0,33)

Y, = $15.613.498, 43

Beneficic ilicito:
L ¥2(1-F)

B "~ F

Capacidad de deteccion alta p= 0.50, de donde

B= $15.613.498,43 * (1 — 0.50) = $15.613.498,43
' 0.50

Luego entonces, Ce= $23.303.729 por tanto Yz = $15.613.498,43 de donde ei Beneficio
llicito es:

| B = 15.613.498,43 ]

DETERMINACION DEL RIESGO:
T = 0* 1 ponde:
r = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Nivel potencial de Impacto
Se calcula la importancia de la afectacion: /= (3x/4) + (2+£24) + PE+ RV + MC
Donde:

IN: Intensidad = Define el grado de incidencia de la accién sobre ei bien de proteccion
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EX: Extension = Se refiere al area de influencia del impacto en relacion con el entornc

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecio desde su aparicién y
hasta que el bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la accion.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccion ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la afectacion por medios naturales, una vez se haya dejado de
actuar sobre el ambiente.

MG: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacion del bien de proteccion por medio de la
implementacion de medidas de gestion ambiental.

Tabia No. 1 Matriz de identificacion de impactos.

.M|NER]A = - - - : x %! ){ .

EXCAVACIONES X X X
SUPERFICIALES
ALTERACION DE LA X X A
CUBIERTA TERRESTRE

ALTERACION DEL X
DRENAJE

De acuerdo a la tabla matriz de identificacion de impactos la actividad que mas genera
afectacion sobre los bienes de proteccion es ia MINERIA: a continuacién, se evaluara la
importancia de la afectacion sohre cada uno de los bienes de proteccion.

Tébla No. 2 Importancia de la afectacién.

VALORACION AFECTACION DE MATERIALES DE CONSTRUCCION ) |
ATRIBUTO PONDERAGION OBSERVACION
El nivel de intensidad se tomd igual 1 porque 1a afectacion del
IN: 1 bien riesgo que representa una desviacién estandar minima,

inferior al 33%

. Cuando la afectacion puede determinarse en un area
EX 1 1ocalizada e inferior a una (1) hectarea. Se toma el minimo
valor, debido a que no se puede determinar el area.

La persistencia se valord comol, dado que El Riesgo de

PE: ! afectacién no es medible en el tiempo.

RV: " L& reversibilidad se asumié como 1 porque no S€ ha
' generado dafio comprobado.

MC: 1 Sobre la recuperabiiidad se asumi6 como 1

= @)+ (@) +1+1+1
[=3+2+1+1+1

j=8 -
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VALORACION AFECTACION DEL SUELO

__ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
El nivel ge intensidad se tom6 igual 1 porque la afectacion del
[N: 1 bien riesgo que representa una desviacion estandar minima,
inferior al 33%
Cuando la afectacion puede determinarse en un area
EX: 1 localizada e inferior a una (1) hectarea. Se toma el minimo
valor, debido a que no se puede determinar e area.
pe- 1 l.a persistencia se valord comod, dadc que El Riesgo de
) afectacién no es medible en el tiempo.
RV: 1 La reversibilidad se asumio como 1 porque no se ha
' generade dano comprebado.
MC: 1 Sobre la recuperabilidad se asumio como 1

= (1) + D)+ 1+1+1

I=3+4+2+1+1+1

=8
[ VALORACION AFECTACION DE LA FLORA '
ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
El nivel de intensidad se tomd igual 1 porque la afectacion de!
iN: 1 hien riesgo que representa una desviacion estandar minima,

inferior al 33%

: Cuando la afectacion puede determinarse en un area
EX: 1 jocalizada e inferior & una (1) hectarea. No se pudo
determinar el drea de aprovechamiento forestal,

pE: ] La persistencia se valore comot, dado que El Riesgo de
' afectacion no es medible en el iempo.

RV: 4 {a reversibilidad se asumié Ccomo 1 porgue no se ha
o generado dafio comprobado.

MC: 1 Sobre la recuperabilidad se asumic como 1

= @)+ @) 1+

j=34+2+141+1

=8
[VALORACION AFEGTACION DE LA FAUNA
ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
El nivel de intensidad se tomd igual 1 porque la afectacion del
iN: 1 bien riesgo que representa una desviacion estandar minima,

inferior al 33%

Cuando la afectacion puede determinarse en un area
EX: 1 localizada e inferior a una (1) hectarea. Se toma el minimo
valor, debido a que no se puede determinar el area.

La persistencia se valoro como?, dado que El Riesgo de

MC: 1 Sobre [a recuperabilidad se asumio como ]

. PE ! afectacion no es medible en el tiempo.
Rv: ’ La reversibilidad se asumie como 1 porgque no Se ha
' enerado dafio comprobado.
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=G+ F (@) +1+141

I=3+2+1+1+1

I=8
VALOBACION AFECTACION DEL PAISAJE
ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
El nivel de intensidad se tomé igual 1 porque la afectacion del
IN: 1 bien riesgo que representa una desviacion estandar minima,
inferior al 33%

Cuando la afectacion puede determinarse en un area
EX 1 localizada e inferior a una (1) hectarea. Se toma el minimo
valor, debido a que no se puede determinar el area,

l.a persistencia se valoré como 1, dado que Ei Riesgo de

PE: ! afectacion no es medible en el tiempo.

RV: 4 La reversibilidad se asumid como 1 porque no sé ha
' _generado dafio comprebado.

MC: 1 Sobre la recuperabilidad se asumio como 1

1= 3*1) + (21D +1+1+1

I=3+2+1+14+1

=8
VALORAGION AFECTACION MODIFICACION HABITAT ] ]
ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
: Ei nivel de intensidad se tome igual 1 porque la afectacion del
IN: 1 bien riesgo que representa una desviacién estandar minima,

inferior al 33%

Cuando la afectacion puede determinarse en un area
EX 1 localizada e inferior a una (1) hectarea, Se toma el minimo
valor, debido a que no se puede determinar el area,

La persistencia se valord como 1, dado que El Riesgo de

PE: ! afectacion no es medible en el tiempo.
RV: ’ La reversibilidad se asumid¢ como 1 porque no se ha
' generade dafio comprobado.
MC: 1 Sobre la recuperabilidad se asumié como 1 |

.'=_(3*1)+(2*1)+1+1+1
[=3+2+14+1+1
=8

Realizando un promedio de la Importancia de la afectacién de cada uno de los bienes de
proteccion se tiene:

[=8+8+8+8+8+8=
6
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I=48
)
i=8

Luego entonces ef Nivel potencial de impacto es 8y la Probabilidad de ocurrencia (o) es Alta
tormando un valor de 0,8.

Nivel potencial del riesgo:

R = (0,8) x (8) de donde r = 6,4
£l valor obtenido para la importancia de la afectacién puede clasificarse de acuerdo con la
tabla 7 de la metodologia para el célculo de Muitas por infraccién a la Normativa Ambiental
{Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrolio
territorial, hoy MADS. (Rango 8)

Tabla No. 7 Calificacion de la importancia de la afectacion

Cafificacion Bescripeion Medtda Cualitaiiva Rango
lrretevante 8
tdedida cualitativa del impactoa Yieve 9.20
parlir del arado de incidencia de
importancia () {a alteracion producida v de sus toderado 2140
efectos. Seve 41-60
™ -1
"
Crilico G1-80

Fuente: Metodologia para el célculo de Muitas por Infraccion a [a Normativa Ambiental (Manual Conceptual y
Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrollo territorial, Hoy MADS).

Como se puede evidenciar, para ef caso que nos ocupa la importancia de la afectacion es
(6,4) Irrelevante.

La magnitud o nivel potencial de la afectacién se puede calificar como irrefevants, leve,
moderado, severo o critico, aplicando la metodologia de valoracion de la importancia de la

afectacion y suponiendo un “agcenario con afectacion”. Una vez obtenido el valor de (i) se
determina la magnitud potencial de la afectacion con base en la siguiente tabla:

Determinacion del riesgo.
T = 0 * M: ponde:

r = Riesgo
O = Probabilidad de occurrencia de la afectacion
m = magnitud potencial de la afectacion

Probabilidad de ocurrencia de {a afectacion (o). La probabilidad de ocurrencia de la
afoctacion se puede calificar como Moderada (0,8), atendiendo lo valores presentados en Ja
siguiente tabla:

Tabla No. 8 Probabiiidad de ocurrencia de la afectacion
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Callftpacion Probabiiidad de ocurrencla {0}
fiuy alla 1

Alta 038

htoderada 05

Baja 04

lMuy baja 0.2

Fuente: Ariculo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Nivel potencial del riesgo:

r=(0,8) x (20), de donde r = 16
Una vez obtenido el valor de la importancia del Riesgo de afectacion (I} se determina la
magnitud potencial de ja afectacion con base en la sigulente tabla, resultando que la

magnitud potencial de |a afectacion es Veinte (20).

Tabla No.2 Magnitud o Nivel potencial de impacto

Critetio de valoracldn de ateelaclon importancia de 1 afectacion {/} Magritod polenclal de la
l afectacion {m).
| irrelevante 8 20
Be 9.20 35
| Moderado 21-40 50
i Severo 4160 &5
| Crisico 61-80 a0

Fuente: Metodologia para el calculo de Multas por Infraccion 2 la Normativa Ambienta

Se determina el valor monetaric de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente
gcuacion:

R ={11,03% SMMLV) x r; Donde:
R = Valor monetario de la infraccion por riesgo de afectacion.

SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2012 (en pesos).
SMMLY ==$566.700,00

Liego entonces R = (11,03% SMMLVY) % r = (11,03)x($566. 700,00)x(16}

R = $100.011.216

\j= $100.011.216 —\
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Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de
octubre de 2010.

inicio de investigacion e imposicion de medida, oficializada mediante Resolucion No.00268
del 08 de mayo del 201 2. (Tiempo en que la CRA evidencio los hechos) hasta la
formulacion de cargos (Auto No.000324 del 19 de Junio de 2014}, por lo tanto el ilicito tiene
més de 365 dias, consecuentemente el factor de temporalidad tienen un valor de 4.0
Entonces a=4

De donde {a *i) = ($100.011.216 x 4) = $400.044.864

[ (o *i) = $400.044.864 |

FRENTE AL CARGO DOS

v Presuntamente haber incurrido en violacion de los articutos 16 y 17 del Decreto 1791
de 1996, hoy articulos 2211565y 221.1.56 del Decreto 1076 de 2015, en lo
referente al requisito de una autorizacion por parte de la autoridad ambiental para el
aprovechamiento forestal.

Beneficio lficito (B): Para el caso que nos ocupa directamente se trata del tramite y del
permiso para la tala de arboles aislados.

El beneficio econdmico se encuentra asociado al costo del trémite administrativo y de los
estudios requeridos por fa autoridad ambiental (costos evitados).

_ YZ(4-F)
B~ ® Capacidad de deteccion alta: p = 50, de donde

Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro econémico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos. Es decir, la ganancia que se

obiiene al evitar las inversiones exigidas por la norma gite sean necesarias para prevenir un
grado de afectacion ambiental o potencial.

Y, = CE * (1~ T), donde:
T= fn.flpuesto
Ce= Costos evitados, que pueden clasificarse en fres grupos, a saber:
1= Inversiones que debid realizar en capital: Para la obtencion de licencia ambiental el
sefior lsmael Molina Charris, necesitaba realizar inversiones en capital, ya que el costo a

pagar por un permiso de aprovecharmiento forestal para el afio 2072 (Resolucion N0.000036
del 05 de febrero de 2007) equivale @ la suma de $656.899 pesos M/L.
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En e momento de la visita, 24 de agosto de 2011, no se detall6 la cantidad y gspecie de
arboles aprovechados, como tampoco el area intervenida, por lo tanto, no es posible
determinar el costo de un inventario forestal.

2.. Mantenimiento de inversiones: £l sefior lsmael Molina Charris, no necesifaba realizar
inversion en mantenimiento,

3.- Operaciones de inversiones: Et sefor Ismael Molina Charris, necesitaba realizar
qastos por Ja operacion, consistentes en sequimiento_ ambiental cuyo costo seria por el valor
de $401.438 pesos M/L (Resolucion No.00036 del 05 de febrera de 2007)

Entonces.

T= Impuesto = 33%. Para persona natural (Fuente: Metodologia para el célculo de muitas
por f‘.'_?fraccién ambiental).

Y, = $656.899 + $401.438
Y: = $1.058.337

Y, = $1.058.337 * (1-0,33)
Y, = $709.085

Beneficio flicito:

'ﬁ v2(1—F)
B P
Capacidad de deteccion alta p= 0.50, de donde

B= $709.085" (1 — 0.50) = $709.085
0.50

Luego entones Ce= $§1 .058.337 por tanto Yz = $709.085 de donde el beneficio ilicitc es:

[ B=709.085 |

DETERMINACION DEL RIESGO:

¥ = 0 * M. ponde:
r = Riesgo
O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Nivel potencial de Impacto

Se calcula la importancia de la afectacion: /= (3+/N) + (2+£4) + PE+ oY+ MC
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“ALTERACION  DE
CUBIERTA TERRESTRE

LA

De acuerdo a la tabla matriz de identificacion de impactos ia actividad que genera afectacion
sobre los bienes de proteccion respecto al caso a tratar es la ALTERACION DE LA
CUBIERTA TERRESTRE; a continuacion, se evaluara la importancia de la afectacion sobre
cada uno de los bienes de proteccion.

Tabla No.2 Importancia de la afectacion

VALORACION AFECTACION DEL SUELO
ATRIBUTO PONDERACION OBSERVAGION
Elnivel de intensidad se tomd igual 1 porque la afectacion del
IN: 1 bien riesgo que representa una desviacion estandar minima,
inferior al 33%
EX: 1 Cuando la afectacion puede determinarse &n un area
' localizada e inferior @ una (1) hectérea.
PE: 1 La persistencia se valoré comod, dado que El Riesgo de
’ afectacion no es medible en el tiempo.
RV: , 2 reversibilidad se asumid como 1 porque no se ha
) generado dafic comprobado.
MC: 1 Sobre la recuperabilidad se asumié como 1

= (3+1) + (2¢1) + 1+ 141

I=3+4+2+14+1+1

=8
VALORACION AFECTACION DE LA FLORA
ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
El nivel de intensidad se tomd igual 1 porgue 1a afectacion del
IN: 1 bien riesgo gue representa una desviacion estandar minima,
inferior al 33% |
EX: ’ Cuando la afectacion puede determinarse en un area
’ localizada e inferier a una (1) hectérea.
PE: 4 La persistencia se valoro comot, dado que El Riesgo de
’ afectacion no es medible en el tiempo.
RV: 1 La reversibiidad se asumid como 1 porque no se ha
‘ generado dafio comprobado.
MC: 1 Sobre la recuperabilidad se asumié como 1

j= (3x1) + (2%1)

+1+1+1

I=3+2+14+141

=8 .
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VALORACION AFECTACION DE LA FAUNA

ATRIBUTO PONDERACION OBSERVACION
El nivel de intensidad se tomé igual 1 porque Ia afectacion del
IN: 1 bien riesgo que representa una desviacion estandar minima,
' inferior al 33%
EX: 1 Cuando la afectacion puede determinarse en un area
] localizada e inferior a una (1) hectarea.
PE: 1 La persistencia se valord comoi, dado gque E! Riesgo de
' afectacién no es medible en el tiempo.
RV: 1 La reversibilidad se asumidé como 1 porque no se ha
' gengrado dafio comprabado,
MC: 1 Sobre la recuperabilidad se asumié como 1

J=@*1) + (21 + 1+ 1+1

=3+2+14+1+1

{=8

VALORACION AFECTACION DEL PAISAJE

ATRIBUTQ PONDERACION OBSERVACION
- El nivel de intensidad se tomo igual 1 porgue 1a afectacion del
IN: 1 bien riesgo que representa una desviacion estandar minima,
inferior al 33%

ex: ] Cuando la afectacion puede determinarse en un area
’ localizada e inferior @ una (1} hectarea.

PE: 1 La persistencia se valoré como 1, dado gue El Riesgo de
' afectacion no es medibie en el tiempa.

RV: , Ta reversibilidad se asumié como 1 porque no se ha
' generado dafio comprobado.

MC: 1 Sobre la recuperabilidad se asumid como 1

=)+ @) +1+14+1

=34+2+1+1+1

=8

VALORACION AFECTACION MOBIFICACION HABITAT

OBSERVACION

ATRIBUTO PONDERACION
' £l nivel de intensidad se tom¢ igual 1 porque la afectacion de!
IN: 1 bien riesgo que representa una desviacion estandar minima,
inferior al 33%

EX: 1 Cuando la afectacion puede determinarse en un area
' localizada e inferior a una (1) hectarea.

pE: 1 La persistencia se valoro como 1, dado que El Riesgo de

i afectacion no es medibie en el tiempo.

RV 1 [a reversibilidad se asumié como 1 porque no S ha

generado daiio comprobado.

| MG

Sobre la recuperabilidad se asumié como 1
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= @)+ (F 1) +1+1+1
J=342+1+1+1
=8

Realizando un promedio de la Importancia de /a afectacién de cada uno de los bienes de
proteccion se ligne:

[=8+8+8+8+8=

Luego entonces el Nivel potencial de impacto es 8 y la Probabilidad de ocurrencia (o} es Alta
tomando un valor de 0,8.

r=(0,8) x (8) de donde r = 6,4
£ valor obtenido para la importancia de fa afectacion puede clasificarse de acuerdo con la
tabla 7 de la metodologia para el caiculo de Multas por Infraccion a la Normatividad
Ambiental (Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrolio Territorial, Hoy MADS. (Rango 8).

Tabfé No. 7 Calificacion de la importancia de la afectacion

Calificacion Descripcion Medida Cualilativa Rango
lrrelevante g
Medida cualitativa del impacto a | eue 5.20
parir det grade de incidencia de
importancia (i) 13 alteracisn produtida v de sus | Moderado 21-40
efectos. Seve 4160
I_ m
Criico | e

Fuente: Articulo 7° Resolucion No, 2086 del 25 de octubre de 2010

Como se puede evidenciar, para el caso que nos ocupa la importancia de la afectacion es
(6,4) irrelevante.

La magnitud o nivel potencial de la afectacion se puede calificar cOmo irrelevante, leve,
moderado, severo o critico, aplicando la metodologia de valoracién de la importancia de la
afectacion y suponiendo un “escenario con afectacion”. Una vez obtenido ef valor de (1) se
determina la magnitud potencial de ia afectacion con base en la siguiente tabla:

DETERMINACION DEL RIESGO:

T = 0 * 1. ponde:

r= Riesgo
O = Probabilidad de ccurrencia de {a afectacion
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m = Nivel potencial de Impacto

Probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o). La probabilidad de ocurrencia de fa
afectacion se puede calificar como Moderada (0,8), atendiendo los valores presentados en
la siguiente tabla:

Tabla No. 8 Probabilidad de ocurrencia de la afectacion

Callficacion Probahifidad de ocurrencla (o}
Muy alta 4
Alla 048
. L@emda 0.8
Baja 0.4
KLy baja 02

Fuente: Articule 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Nivel potencial del riesgo:
r= (0,8} x (20), de donde r=16
Una vez obtenido el valor de la importancia del Riesgo de afectacion (I) se determina la

miagnitud potencial de la afectacion con base en siguiente tabla, resultando que la magnitud
potenicial de la afectacion es Veinte (20).

Tabla No.2 Magnitud o Nivel potencial de impacto

oritetlo de valoraclédn de afectacidn tmpertancla de ia afectaclon {f} Magnitud polencial de a
‘ afectacién {mh
(rrelavante 8 20
! Leve 820 15
| Moderado 21-40 50
E&ro 41-80 65
| Criico | 61-80 Gl

Fuente: Metodologia para el calculo de Muitas por Infraccion a 1a Normativa Ambiental

Se determina el valor monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente
ecuacion:

R={11,03x SMMLV) x r;
Donde:
R = Valor monetario de la infraccién por riesgo de afectacion.
SMMLV = Salario Minimo Mensual Legal Vigente en el afio 2012 (en pesos)
SMMLYV = $566.700

Luego entonces R = (11,03 x SMMLV) x r = (11, 03) X ($566,700) x (16)



 REPUBLICA DE COLOMBIA _ %6
CORPORAGION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIONNo: 100 0 ¢ % 4§ pE2019
“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR ISMAEL MOLINA CHARRIS ~ FINCA MOSCA
CANDELA, EN EL MUNIGIPIO DE JUAN DE ACOSTA - ATLANTICO”

R = $100.011.216

F\’ = $100.011.216

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo Tercero, Articulo 7° Resolucién No.2086 del 25
octubre de 2010.

Inicio de investigacion e imposicion de medida, oficializada mediante Resolucion No.G0268
del 08 de mayo de 2012. (Tiempo en que ia CRA evidencid los hechos) hasta la formuiacion
de cargos (Auto No.000324 del 19 de junio de 2014), por lo tanto el ilicito tiene méas de 365
dias, consecuentemente el factor de temporalidad tiene urn valor de 4.0.

Entonces a=4

De donde {a * i) = ($100.011.216 x 4 ) = $400.044.864

(d * i) = $400.044.864

Promedio Simple del Riesgo Potencial de Afectacion:

Conforme a la Metodologia para ef Céloulo de las Multas por Infraccién a la Normativa
Ambiental (Manual Conceptual y Procedimental) Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarroflo Teritorial, Hoy MADS), para aquellos casos en los que confluyan dos 0 mas
infracciones que generan riesgo potencial de afectacién, se realiza un promedio de sus
valores.

1$400,044.864 + $400.044.864)
2

(a * i) = $400.044.864

L(d ") = $400. 044.864]

Circunstancias Agravantes y Aten uantes (A)
Como circunstancias agravantes se tiene:

. Reincidencia.  El sefior ISMAEL MOLINA, se le habla sancionado mediante
Resolucion No.00363 del 26 de mayo del 2010, por el hecho de realizar explotacion
de materiales de construccion en el mismo predio.

. - Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta (Circunstancia valorada
en la importancia de /a afectacion).
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- Obtener provecho econdmico para si 0 para un tercero. (Circunstancia valorada en
fa Variable Beneficio B)

Agravante = 0.2
Se considera que no existe circunstancia atenuante para el caso.
Atenuante =0

Agravante + Atenuante = 010.2 = 0.2

Cosfos Asociados (Ca)

La Corporacién incurrié en los siguientes costos:
Se realizé visita con el fin de dar sancién por el ilicito cometido, por lo tanto los costos en
que incurrio la Corporacion son los sigufentes:

Gastos de Administracion $172.853 * 1 Visita = $172.853
Servicios de Honorario = $2568.070 * 1 Visita = $258,070
Costos de Viaje: $136.3569 * 1 Visita = $135.359

Ca = $593.282

Capacidad Sociocecondémica del Infractor (Cs}

Teniendo en cuenta que el sefor ISMAEL MOLINA CHARRIS es persona natural, se
determina su capacidad socioecondmica de acuerdo a fa base de datos del Sistema de
identificacién de potenciales beneficiarios de Programas Sociales SISBEN, donde se
encontrd lo siguiente:

El puntaje del sefior ISMAEL MOLINA CHARRIS identificado con C.C.847.391 corresponde
a 25,30, para un nivel 1; porio tanto, la capacidad socioeconémica es de 0.01.

Cs =001

Paragrafo Segundo, del Art. 6 de la Res 2086 de 2010. En todo, el B no podra superar los

5 000 salarios minimos legales mensuales vigentes cuando se trate de hechos instantaneos
(ad = 1). De igual manera cuando se trale de hechos continuos, el beneficio B no podré
superar la siguiente relacion:

B<2*[(a*R)*(1+A)+Ca]Cs

Dénde B = Beneficio llicito por el cargo nimerc uno (1) + Beneficio ilicito por el cargo
niymero dos (2)

B'= $15.613.498, 43 + $709.085 = §1 6.322.583,43
Como se {rata de un hecho continuo el beneficio no puede superar la siguiente relacion:

B<2*[(a*R)*(1+A)+Caj Cs
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$16.302.583,43 <2 * {(4.0 *100.011.216) * (1 + 0.2) * 593.282] * 0.01
416 320.583,43 < 2 * [(400.044.864) * (1.2) + 593.262] © 0.01
$16.322.583,43 < 2 * [(480.053.836,8) + 593.282] 7 0.01
$16.322.563,43 < 2 * [(480.647.118,8)] * 0.01

$16.322.583,43 < 2 *4.806.471,18

$16.322.583,43 > 9.612.942,37

Del resuftado anterior se observa gue el beneficio ilicito supero fa relacion, por lo tanto, se
toma como valor de B = 9.612.942,37

Caloulo de la multa a imponer,
Multa = B + [(a x i) »(1+ A) + Ca] *Cs

Donde B = Beneficio ilicito por el cargo nomero uno (1) + Beneficio Hicito por el cargo
nimero dos (2).

Multa =B+ ffaxi) =(1+A) + Ca] +Cs

Multa = $9.612.942,37 + [(4.0* 100.011.216) * (1+0.2} + 593.282] %001
Muita = $9.612.942,37 + [400.044.864 * (1.2) + 593.282] * 0.01

Multa = $9.612.942,37 + [480.053.864 + 593.282] * 0.01

Multa = $9.612.942,37 + [480.647. 118,8] * 0.01

Multa = $9.612.942,37 + [4. 806.471,18]

Multa =14.419.413,55

[ Multa = $14.419.413,55 ]

Resultando una mufta de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE Mil
CUATROCIENTOS TRECE PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS
($14.419.413,55)

CONCLUSIONES:
Una vez realizado el analisis y evaluacion anterior, se concluye que:

.« La conducta del sefior ISMAEL MOLINA CHARRIS, es constitutiva de infraccion a las
. normas ambientales materia de investigacion, por lo tanto, se debe imponer sancion
consistente en una muita de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS
DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS CON CINCUENTA'Y CINCO

CENTAVOS (314.419.413,55), como sancién principal.
« Asi mismo, como sancion accesoria se impondra el cierre definitive de ia cantera
"MOSCA CANDELA”, ubicada en las coordenadas N10°49'36.28" — W75°02'37.61",

. en jurisdiccién del Municipio de Juan de Acosta.
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Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de jo expuesto esta Direccion
General,

RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO: Declarar responsable al sefior 'SMAEL MOLINA CHARRIS,
identificado con CC.847.391, de ios cargos formulados mediante Resolucion No.00268 del
08 de mayo de! 2012, por las razones expuestas €n ia parte motiva del presente acio
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER comao Sancion Principal al senor ISMAEL MOLINA
CHARRIS, identificado con CC.847.391, una MULTA equivalente a CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS {$14.419.413,55), de conformidad a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de esta resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El usuario debe cancelar el vaior sefialado en el presente Articulo
dentro de 108 Nueve (8) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que para tal efecto
se le envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar la cancelacién de los costos sefialados
en el presente Articulo, el usuario debe presentar copia de! recibo de consignacion o de la
cuenta de cobro, dentro de [os Cinco (5) dias siguientes a la fecha de pago, con destino a la
Subdireccion de Gestién Ambiental de ésta Entidad.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de incumplimiento de} pagoe -anotado en el presente
articulo, la C.R.A. Atlantico podra ejercer el respectivo procedimiento de jurisdiccion
coactiva, conforme & lo establecido en Art. 23 del decreto 1768/94 y laley 6 de 1992,

ARTICULO TERCERO: IMPONER como sancion accesoria EL CIERRE DEFINITIVO de la
cantera “MOSCA CANDELA", ubicada en ias coordenadas N10°49'36.28" — W75°02'37.61",
en jurisdiccion del Municipio de Juan de Acosta, de conformidad con [0 sefalado en la parte
motiva del presente proveido.

ARTICULO CUARTO: El Informe Técnico N°0001367 del 22 de octubre de 2018, expedido
por 1a Subdireccion de Gestion Ambienta! de la C.R.A, hace parte integrai del presente acto
administrativo.

ARTICULO QUINTO: Notificar en debida forma el contenido de ia presente Resolucion al
interesado 0 a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67,
68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Comunicar el presente acto administrativo a ia Procuraduria Ambiental
y Agrario del Departamento del Aflantico, para lo de su competencia de conformidad con o
previsto en el Articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, con base en los lineamientos establecidos
en el Memorando N°005 de! 14 de marzo de 2013.
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ARTi‘CU-LO SEPTIMO: Comunicar el presente acto administrativo a la Agencia Nacional de
Mineria, para su conocimiento y fines pertinentes de acuerdo a sus competencias.

ARTICULO OCTAVO: Comunicar e} presente aclo administrativo a la Palicia Departamenta!
del Atiantico, para su conocimiento v fines pertinentes de acuerdo a sus competencias.

ARTICULO NOVENO: Comunicar el presente acto administrativo a la Alcaldia de Juan de
Acosta - Atlantico, para su conocimiento y fines pertinentes de acuerdo a sus competencias.

ARTICULO DECIMO: Contra el presente acto administrativo, procede el recurso de
reposicion ante el Director General de esta Gorporacion, &l cual podréd ser interpuesto
personalmente y por escrito por el interesado, su representante o apoderado debhidamente
constituido, dentro de ios diez {10) dias habiles siguientas a su notificacién, conforme a lo
dispuesto en el Anticulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Dado en Barranguilla a los 2 5 FED zmg

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

fifbeTo Bo ofbeld.

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp: 0611-342

I.T. No.001367 dei 221 /2018

Elabord: Amira Mejia Barandica. profesional Universitario
P{%W Juliette SlemanChams. Asesora de Dirsccion.



